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The article is dedicated to the deviant tendencies in the subsystems o f  the proper 
names in the Ukrainian language. The phonetic and morphological deformations o f  the of- 
fícial proper names were collected and the extralinguistic factors o f  the destruction o f  
norms in the Ukrainian language have been investigated. Since a proper name is a lin- 
guistic and legal phenomenon at the same time, the problem is analyzed both in linguistic 
and legal terms, with special attention to the official spelling as it is considered to be the 
realization o f  a person’s right to a name.
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Антропошмна система кожнсн мови виходить поза меяо власне 
лшгвютичних явищ i icHye на перетиш р1зних bhmípíb буття народу. 
Вона синтезуе в co6i 1сторико-сощальну й мовно-культурну семан­
тику, що дае змогу вщстежувати за й розвитком tí соцюкультурш зру- 
шення, що вщбуваються в сусшльств! на р1зних етапах його розвитку. 
Саме тому антропошмжон, попри тривалу традищю його вивчення, 
продовжуе привертати увагу науковщв i все часпше стае об’ектом 
М1ждисцишпнарних дослщжень. В укра'шськш науковш традицй' ште- 
рес до aHTponoHÍMÍí розпочався з науково‘1 розвщки 1вана Франка При­
нимал до украгнськоí ономастики. Надал1 ця проблема потрапляла в 
поле наукових ÍHTepeciB Л. ГумецькоУ, I. Ковалика, В. ЬЛмчука, П. Чуч- 
ки, Ю. Редька, Р. Осташа, Л. Масенко, Л. Кравченко та íh. Були видаш 
словники украшських антропон1м1в, найвщом1ш1 з яких -  Власт ше- 
на: Словник-doeidnuK (укладач1 Л. Скрипник, Н. Дзятювська), Слов’ян- 
сьт ocoöoei шена украгнщв: 1сторико-етимолог1чний словник (укла- 
дач П. Чучка) та Словник сучасних укратських пр1звищ у 2-х томах 
(укладений Ю. Редьком). Та попри те, що антропошмна система укра- 
’ÍHCbKoí мови мае глибою традицй' i кодиф1кована в словниках, сучасн1 
тенденцй в Hifí, засвщчен1 записами особових ímch у оф1ц1йних доку­
ментах, змушують говорити про ií загрожешсть через 1нтерференц1ю 
pocifícbKOMOBHOi aHTponoHÍMHo‘í традицй'.
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Метою дослщження стало з’ясування дев1ативних тенденцш в 
антропошмнш систем! сучасноУ украУнськоУ л1тературноУ мови, а саме 
в пщсистем1 власних ímch. Акцент зроблений на офщшних фшсащях 
ímch як таких, яю мають, кр1м власне лшгвютичного й сощально-пси- 
холопчного, ще й правовий вилйр, оскшьки офщшне ím’b е елементом 
тричленноУ системи щентифшацй' особи в украУнськш традицй'.
Система особових ímch украУнськоУ мови за своУм складом е 
строкатою. 1У ядро становлять 1мена християнськоУ традицй', яю були 
запозиченш з прийняттям християнства (1ван, Олексш, Михайло, Гри- 
горш, Петро, Фед1р, Ганна, Олена, Катерина). Поряд Í3 ними доел ви- 
користовують i давший 1мена язичницькоУ традицй' та давньорусью 
(Любко, Борис, Володимир, Ярослав, Всеволод, Лада), зокрема й Скан­
динавию  за походженням (Лор, Олег, Ольга), а також 1мена, що при- 
йшли з íhuihx захщно- i схщнослов’янських мов (Зорян, Ян, Ванда, 
Влада, Ятна). Деяю з ímch увшшли в украУнську мову за радянських 
nacÍB (Лтя, Стжана, Слава) або були запозичеш в hobíthíA час Í3 за- 
х1дноевропейських мов (Артур, Едуард, Аделагда, Школь, Ангелта, 
Алта, Anica, Анжела, Жанна, Елеонора) (Жайворонок 2007: 215-217). 
За час функцюнування на украУнському rpymi вони здебшьшого за- 
знавали тих чи тих змш. Так, наприклад, запозичене ще в X ст. 3Í 
скандинавськоУ Ingvarr перетворилося на сучасне 1гор, в1добразивши 
процес перетворення дифтонгоУщв Í3 назальним компонентом у сло- 
в’янських мовах; в 1менах Олексш i Олександр, запозичених Í3 грець- 
ко1, вщобразився перех1д початкового /а/ в /о/ (на вщмшу вщ форм 
pocifícbKo’í мови Алексей i Александр)', ím’x Володимир вщобразило 
утворення першого повноголосся на украУнському грунт1 тощо. У на­
родному середовипц витворювалися розмовно-побутов1 вар1анти ímch, 
hkí з часом ставали самостшними 1менами: Леся — скорочення вщ 
Олеся, Юрт — пох1дне вщ Георгт, Олесь -  в!д Олександр; на Грунт1 
украУнськоУ мови в багатьох чолов1чих ÍMeHax до юнцевого приголос- 
ного був доданий /о/: Данило, Дмитро, Михайло, Павло, Петро (у ро- 
сшськш mobí Даниил, Дмитрий, Михаил, Павел, Петр) тощо. Тож ÍMe- 
на постшно зазнавали мовноУ адаптацй' на шляху до перетворення на 
оргашчну частину украУнського ÍMeHHHKá.
За радянських час1в були популярними íhluomobhí 1мена, якими 
доти називали д1тей представники вищих сощальних npomapKie (Ед- 
мунд, Роберт, Берта, Елла, Емма, Жанна, Ына, Рима), 1мена л1тера-
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турних та mÍ(Jdíhhhx repo'ÍB (Аврора, Аелша, Apiadna, Спартак), з’яв- 
лялися hobí пщ впливом культу комушстичних вожд1в {Владилен вщ 
Владимир Иллич Ленин, Лта вщ Сталт, Марлен вщ Маркс, Лент, Hi- 
нелъ -  анаграма вщ Лент). Сьогодш ж ím’x новонародженш дитиш 
обирають батьки. “При цьому вони навряд чи враховують, а часто 
просто не знають первкного значения обраного ÍMeHÍ... Тому деяю 
ÍMeHa вщходять у минуле {Векла -  ‘слава’, Агафон — ‘добрий’, Пульхе- 
pih -  ‘красива’). Сучасш батьки оберуть радше ím’b на зразок Едуард 
або Алла, i íx не хвилюватиме \'хне значения {Едуард — ‘охоронник 
майна’, Алла -  ‘одержана за обмшом’)” (там само, 224). Серед нега- 
тивних тенденщй пострадянського перюду Л. Скрипник у передмов1 
до словника-довщника власних ímch зауважуе звуження 1менника, за- 
хоплення “модними 1менами”, через що з’являються численш тезки, 
забуття традицшних ímch, вщсутнють належно1 уваги до естетики (на- 
приклад, чи пасуе ím’x до пр1звища й по батьковО (Скрипник—Дзят- 
ювська 1996: 13-14).
У дослщженнях сучасноТ украУнсько! антропошм1ки послщов- 
но вщзначають i певш позитивш зрушення у вибор1 ímch для дНей, яю 
виникли на tbí пщнесення нацюнально'У свщомосп з проголошенням 
незалежность Повернулися християнсью ÍMeHa-символи (Антоши, Бо­
рис, Гл1б, Миколай), дИей часпше стали називати на честь святого, у 
день якого вони народилися (Андрш, Дмитро, Павло, Петро, Юрт), 
набули популярное^ украшсью ÍMeHa (Назар, Дарина, Леся, Ярина) 
(Кравченко 2014: 43—46). Водночас поглиблюються i негативш проце- 
си, яю розпочалися у попередш перюди. Продовжуеться зросшгцення 
офщшного украУнського {менника, вщбуваеться фонетичне, а часом i 
морфолопчне вщчуження ímch, яю вже протягом тривалого часу були 
його оргашчним компонентом.
Сьогодш в офщшш документа все часНше потрапляють ÍMeHa, 
написаш без дотримання правил чинного украУнського правопису. Шд 
час дослщження були npoaHanÍ30BaHÍ ÍMeHa понад 4-х тисяч oci6 
(об’ектом анал1зу стали списки oci6, зарахованих на I курс у Кшв- 
ський нацюнальний ушверситет ímchí Тараса Шевченка -  понад 3,5 
тисяч1 oci6, та списки студенНв факультету украТнськоУ фшологп та 
лИературноУ творчоеп ímchí Андр1я Малишка Нацюнального педаго- 
пчного ушверситету ímchí М.П. Драгоманова -  понад 550 oci6). Так, у 
списку зарахованих (Список) поряд Í3 ím’bm Ганна (трапляеться 118
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раз1в) зафксоване ím’h Анна без укра'Унського протетичного /г/. Трап- 
ляеться й запис Аня (наслщування росшського розмовного вар1анту 
ÍMeHi; 1). 1м’я Олена записують як Альона (за його звучаниям у ро- 
сшськш mobí; 14), Слена (1) i Лена (наслщування росшського розмов­
ного вар1анту ímchí; 1). Украшське ÍM’a Дарина трапляеться, KpÍM 
свого традищйного запису, також у вар1антах Дар’я (61), Дар1я (26) та 
Дарья (1). УкраУнське ÍM’a Христина записують як Крютша (11) та 
Кристина (9). Серед чолов1чих ímch найчасПше порушують норми 
чинного укра’шського правопису в написанш ímch Свген (записують 
як Свгенш (14), шноруючи морфолопчне освоения ímchí украУнською 
мовою), Кирило (записують як Кирилл (1) або Кирил (2)), Микита (за­
писують HÍKÍTa (7) та Hí кита (1)), Данило (ím’a трапляеться у BapiaH- 
тах Данил (6), ДашУл (1), ДаниУл (1)), В ’ячеслав (записують Вячеслав 
(5)). KpÍM того, зафжсоваш дев1ативш форми ímch Милослава (Mi- 
ласлава), Маргарита (Маргарпа), Слизавета (Сгизавета), Рината (Pi­
ti ama), Давид (Давщ), Марина (Марша), Гл1б (Глеб), яю наслщують 
росшську вимову й шнорують фонетичш властивосП укра'УнськоУ мо­
ей, зокрема появу в Hifi голосного високо-середнього шдняття /и/ та 
виникнення ГУ на мющ етимолопчного /е/ у закритому складк
Ненормативн4 для украТнськоУ мови форми ímch набувають у 
Hifi все бтыпого поширення. Так, наприклад, серед студенПв денно!’ 
форми навчання факультету украУ'нсько’У фшолоп’У та лИературноУ 
творчост1 ímchí АндрУя Малишка НПУ ímchí М.П. Драгоманова у 2017 
рощ на 16 Олен припадало 8 Альон, навчалося 7 Дарин, 5 Дарш та 10 
д1вчат, записаних як Дар’я, а разом Í3 10 Ганнами -  19 Анн. Тож фоне- 
тична та почасти морфолопчна деформащя одиниць украТнськоУ ант- 
ponoHÍMHo’i системи перестае бути лише тенденщею -  подекуди девь 
ативн1 форми переважають у офщшнш практищ1менування, що особ­
ливо пом1тно в пщсистем1 жшочих ímch. Причини цього, KpÍM мов- 
ного шгинзму або незнания правописних норм батьками (шод1 -  пра- 
щвниками РАЦСу), -  прогалини у вггчизняному законодавств1, де не 
передбачений жодний контроль за дотриманням норм державноУ мови 
при запиш ímchí в офщшних документах.
Тенденцп у називанш д1тей в останш роки можна простежити, 
наприклад, за Алфавтним перелтом шен dienamoK i хлопните, який 
веде Державна служба статистики УкраУни (Головне управлшня ста­
тистики у Льв1вськ1й облаеп) (АлфавИний перелш).
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2011 2012 2013 2014 2015 2016
Ганна 20 17 18 13 11 10
Анна 688 813 942 1001 915 890
Аня 1 3 3 2 3 -
Анюта - - - - - 1
Олена 238 211 203 197 161 137
Опенка 1 1 2 1 - -
Алъона 4 - 2 - 1 1
Дарина 222 310 311 363 325 274
Дарта 1 - - - - -
Дарт 100 п о 109 95 71 67
Дарья 1 5 1 1 1 2
Д ар’я 6 15 13 4 7 5
Свген 64 61 51 65 63 58
Свгенш 12 14 15 12 8 14
Данило 408 417 440 500 445 444
Данит - 2 1 - 1 4
Данит 67 87 79 88 71 67
Данйл 1 1 3 2 - -
Данил 4 2 1 1 3 -
Данил - 1 - - - -
Данейг - - 1 - - 1
Давид 144 181 209 217 265 335
Дав1д 5 7 7 6 9 7
Микита 10 18 13 12 16 16
Никита 1 1 1 - - 1
НЫта 26 9 7 9 1 12
Аншнзований Перелш засвщчуе й íhiiií паралельш форми: €ли- 
завета — Сл1завета -  Сл1савета -  Слисавета — Шза, Катерина — 
Скатерина — Скатерта — Катя — Катря, Магдалена — Магдалена — 
Магдалина — Магдалина, Мая — Майа -  Майя, Мер’ем -  Мерем, Мше­
на — Мшена, Олена -  Слепа — Слена — Лена, Павлина — Павлта, Пат- 
рищя -  Патриця, Tdic'm -Taicip, Тетяна -  Татяна -  Таня; Демид — 
Дем1д, Дем ’ян —Демян, Кир ил о -  Кирш -  Киршл -  Kipin — Kipm — Ki- 
ршл, Костянтин -  Константин -  Констянтин, Михаиле -  Muxaúi — 
Михагл, Микола — Миколай — Николай -  Школай, Мармян -  Мартан, 
Назар -  Назарш -  Назарко, Петре -  Пютр.
Сьогодш при рееструванш ímchí дитини в УкраУнi бшылу роль 
вщпрае батьювський суб’ектив1зм, шж приписи украУнського право- 
пису. Органи державно'У реестрацй' аютв цившьного стану не мають
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повноважень вщмовити в тому, аби записати дитину гид обраним 
батьками ím’hm на т!й шдставц що воно, наприклад, не вказане в до- 
вщнику ÍMeH або е скороченим чи пестливим. У зв’язку з цим уже не 
один piK на практищ шд час реестрування дИей виникають суперечки 
м1ж батьками i пращвниками РАЦСЛв, зокрема тодц коли батьки хо- 
чуть зафжсувати недокументальний BapiaHT ímchí (Скрипник-Дзятюв- 
ська 1996: 14-15). Вир1шальним при цьому стае аргумент батьюв, що 
вони мають право дата дитиш те ím’h, яке вважають за потр1бне. Вщ- 
сутшсть державного контролю на цьому pÍBHÍ -  суттева прогалина 
вггчизняного законодавства, адже офщшне 1м’я людини 1снуе на пере- 
thhí лшгвютичного й юридичного bhmípíb. Коли дитина народилася, п 
потрпбно зарееструвати, тобто записати 'íí ím’b, пр1звище i по батьков1 
в актову книгу i в свщоцтво про народження, nÍ3HÍuie ím’b зафжсоване 
в документах, що посвщчують особу, 'íí майнов1 чи немайнов1 права 
тощо. Усе це перетворюе ím’s на юридичний факт, один Í3 засоб1в 
щентифшацй’ та легал1зацй‘ особи в суспшьствь Та попри це при оф> 
цшнш реестращ! дитини доводиться покладатися на здоровий глузд 
батьюв, яю мають усвщомлювати, що дитина виросте й до не!' зверта- 
тимуться офщшно.
Шд час оформления паспорта вимогу записати ím’b саме так, 
як цього бажае заявник, також здебшыпого виконують, адже вона мае 
шд собою правове шдгрунтя: кожна людина мае право на ím’b. Та все 
ж потр1бно з ’ясувати меж1 цього права, хоча часто воно помилково 
сприймаеться як шчим не обмежене. Право на ím’b -  важливе осо­
бисте немайнове право кожно! людини. У ст. 294 Цившьного кодексу 
Украши (ЦК) визначено, що ф1зична особа мае право на ím’b (п. 1), зо­
крема на транскрибований запис и пр1звища та ímchí вщповщно до 
свое! нацюнальноУ традицп (п. 2), тобто на точне вщтворення його 
звучания. В умовах сучасних реалш Украши саме таке формулювання 
часто стае пщставою для скарги про порушення особистах прав у pa3Í 
вщмови рееструвати ím’b в тому виглядц у якому особа того бажае. 
Значно MÍpoio це пов’язано Í3 там, що частина украшщв унаслщок 
тривало! полИики рос1яшзацп тепер щентифжуе себе росшськомов- 
ною. За цих обставин виникае зИкнення м1ж особистами штересами 
ф1зично1 особи та ÍHTepecaMH конституцшно закршлено! державно! 
мови.
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Под1бний конфлшт мае мюце не тшьки в Укра'пп, a i в шших 
державах, а часом стае i приводом для звернення до Свропейського 
суду з прав людини (ССПЛ). Прецедента, яю мали мюце у його прак- 
тищ, засвщчують, що питания, пов’язаш з реестращею та змшою ÍMe- 
hí, пщпадають пщ ст. 8 Конвенцй' про захист прав i основоположних 
свобод (дал1 -  Конвенщя), згщно з якою кожна людина мае право на 
повагу до и особистого i шмейного життя. Це обгрунтовано в piineH- 
нях у справах Burghartz (Бургхартц) проти Швейцарп (вщ 22 лютого 
1994 р.), Stjerna (Стъерна) проти Фшлянди (вщ 25 листопада 1994 р.), 
Guillot (Гшо) проти Францп (вщ 24 жовтня 1996 р.), у яких щеться 
про те, що оскшьки ím’b i пр1звище -  cnociö щентифжацп особи як у 
суспшьствй так i в родиш, то стосуються особистого i шмейного жит­
тя (Софшська 2014). У pinieHHi в cnpaei Ahmut (Ахмут) проти Шдер- 
ncmdie (вщ 28 листопада 1996 р.) вказано, що ст. 8 Конвенцй' спрямо- 
вана на те, аби захистити особу вщ свав1льного втручання державноТ 
влади та забезпечити повагу до и с1мейного життя. Разом Í3 там зазна- 
чено, що необхщно збер1гати баланс м!ж 1нтересами окремо!' особи, з 
одного боку, та суспшьства -  з шшого, а тому держава повинна мати 
в питаниях реестрацй’ i зм1ни ímchí “певну свободу розсуду”.
У роз’ясненн1 щодо практики ССПЛ, опубл{кованому на офй 
uifíHifi веб-CTopÍHni MÍHicTepcTBa юстицй' Украши, зазначено, що 
“встановлення Державою-учасницею Конвенцй певного внутршньо- 
го порядку викладення ímch та пр1звищ не розщнювалось Судом як 
порушення прав oci6 на повагу до приватного i с1мейного життя. Бшь- 
ше того, Суд допускае досить широю меж1 розсуду для нацюнальних 
opraHÍB Догов{рно1 сторони щодо встановлення внутрншшм законо- 
давством обмежень щодо вшьного вибору ímchí особою чи його змй 
ни” (Коваль). Визначаючи, чи мало мюце втручання в право особи на 
приватне життя, ССПЛ звертае увагу на незручностц яких завдала 
oco6i вщмова державних opraHÍB зарееструвати чи змшити ím’b (npi- 
звище), та “чи становила така вщмова надм1рний тягар для особи”. Так, 
щодо реестраци ímchí дитини показове ршення у cnpaei Guillot проти 
Францп. У ньому зазначено, що вщмова нацюнальних opraHÍB заре­
еструвати ím’b дитини “Fleur de Marié” не порушуе ст. 8 Конвенцй', бо 
стосуеться тшьки офщшних документе i не забороняе так називати 
дитину в повсякденному жита. ССПЛ зробив висновок, що незруч-
по
hoctí через використання одного ímchí як офщшного, шшого -  у при­
ватному жита не настшьки вщчутш, щоб говорити про неповагу.
У справах Mentzen (Менцен) проти ЛатвП (2004) та Kuharec 
(Кухарец) проти Jlameií (2004) (Латвия) ССПЛ вщхилив скаргу заяв- 
ниць на те, що ixhí пр1звища в офщшних документах записали вщпо­
вщно до латвшськоУ мовноУ традицп. У роз’ясненш уряду Латвй' вка- 
зано, що нацюнальш органи мають користуватися широкими межами 
розсуду щодо написания ÍMeH та пр1звищ. Суд прийняв цю позищю, 
наголосивши, що державна мова -  конституцшна цшшсть, як i тери- 
Topin та прапор. Тому не в компетенцй' Суду вир1шувати питания про 
орфограф1ю ÍMeH у латвшськш mobí. Саме держава гарантуе грома- 
дянам застосування мови у вщносинах з державними органами, тому 
вона мае право самостшно встановлювати правила застосування офь 
цшно'У мови у документах, яю посвщчують особу. KpÍM того, напи­
сания ÍMeH вщповщно до правил офщшноУ мови не перешкоджае, на 
думку Суду, заявницям користуватися своУми пол1тичними, економ1ч- 
ними та соц1альними правами.
У cnpaei про застосування ст. 8 КонвенщУ щодо порушення 
права на ÍM’a була вщповщачем i УкраУна. ССПЛ розглянув справу 
Булгаков проти УкраТни (Булгаков). Заявник, роПянин за походжен- 
ням, скаржився, що в паспорЛ громадянина УкраУни його 1м’я запи­
сали як Дмитро Володимирович, а не Дмiтpiй Влад1м1ров1ч, чим дер- 
жавн! органи порушили його право на власне ÍM’a. Вщповщно до чин- 
ноУ на той момент редакщУ Положения про паспорт громадянина Ук­
раУни, затвердженого Постановою ВерховноУ Ради УкраУни вщ 26 
червня 1992 р. № 2503-ХП, yci записи в паспорН й вщомосЛ про його 
власника повинш бути виконан1 украУнською та росшською мовами 
(при цьому запис ímchí та пр1звища украУнською мовою мали вико- 
нувати за украУнським правописом в1дпов1дно до усталеноУ практики 
написания ímch). У роз’ясненнях уряду УкраУни зазначено, що таке 
втручання вщповщае §2 ст. 8 КонвенщУ, бо вчинене на ochobí закону 
(там само). Cnociő украУн1защУ росшських та бшоруських ÍMeH мае 
давню традищю. 1м’я християнського походження набувае в кожн1й 3Í 
схщнослов’янських мов своерщноУ м1сцевоУ Bapiaui’í, що зумовлюе 
neBHÍ в1дм1нност1 у bhmobí та написанш, тому, наприклад, украУнсько- 
му Дмитро вщповщае росшське Дмитрий. Як зазначае Л. Масенко, “в 
живомовнш народн1й стихй' канон1зован1 форми ímch зазнавали адап-
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тащ'!. [...] В результат! виникали вщмшш вщ каножчних народи! Bapi- 
анти християнських !мен. В ímchí Фед!р важно вп!знати канон!чну 
форму Теодор (Феодор), в Панас! -  Атанас!я (Афанас!я), в Яким! -  
1оакима, в Остап! -  евстаф!я” (Масенко 1990: 12). Фонетичне й слово- 
тв!рне освоения !мен, надання !'м м!сцевих мовних рис не чуже й íh- 
шим народам. Наприклад, Tani шбито pÍ3HÍ !мена як 1ван (укр.), Ян 
(польс.), Юхан (ф1н.), Джон (англ.), Жан (франц.) насправд! з’явилися 
на ochobí того самого ímchí, яке в 1уде! вимовляли як Иоханаан i озна­
чало воно ‘божа благодать’, ‘божий дар’ (там само).
У справ! Булгаков проти Укра'ши Свропейський суд з прав лю- 
дини не визнав порушення прав заявника, оскшьки в схщнослов’ян- 
ських мовах усталилася практика “перекладу !мен”. Однак вщтод! 
мовне законодавство Укра'ши i Порядок оформления паспорт! в був 
змшений (Наказ). До прийняття р!шення про неконституцшшсть Кон- 
ституц!йним Судом Укра'ши 28 лютого 2018 року був чинним закон 
“Про засади державно! мовно! полИики”, яким встановлено, що ко­
жей громадянин мае право на те, аби використовувати свое пр1звище 
та !м’я (по батьков!) рщною мовою зпдно з традищями ще! мови, а 
також право на Тх офщшне визнання (Закон). Каменем спотикання 
стало поняття “рщна мова”, яке населения розум!е по-р1зному, що 
доводять численн! соцюлопчш дослщження. Иого дефшвдя в тепер 
визнаному неконституц!йним закон! з’явилася через зауваження Св- 
ропейсько! komící'í за демократа через право щодо статистичних да- 
них, якими користувалися при написанш законопроекту “Про мови в 
Укра'нп” (Проект закону), поданому !й для анагизу В. Литвином у 
2011 р. (Opinion). Було зауважено, що неясно, що саме розумши пщ 
час перепису 2001 року, на який посилався законопроект, пщ рщною 
мовою -  мову нац!онально! належносН, побутового спшкування чи 
держави, у якш респондент проживае. Пщ час проведених уже значно 
шзшше перепису опитувань “бшьш як третина (34%) опитаних вщпо- 
вши, що «це мова, якою я думаю i можу вшьно спшкуватися». Майже 
стшьки ж (32%) заявили, що це «мова нацюнальност!, до яко! я нале­
жу». Ще 24% респонденНв вважають, що рщна мова -  «це мова, якою 
розмовляли батьки». На думку 8% опитаних, рщною мовою е та, 
«якою я розмовляю найчаспше». Тож справедливо, що «запитання 
про рщну мову BHMipioe абсолютно pÍ3HÍ peni в р1зних людей, а отже, 
не BHMipioe шчого»” (Задоволен!сть мовних потреб громадян). Три-
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вала росшшзацш населения Укра’ши призвела до того, що частина !Т 
населения, украТнщ за походженням, визначають для себе мовою 
спшкування росшську й тому вимагають, аби запис пр!звища та ímchí 
(по батьков1) в офщшних документах виконувався у транскрипщ! з 
росшсько!’. Така тенденщя деформуе i розхитуе антропошмжон укра- 
'ÍHCbKoi' мови, адже те саме ím’b може траплятися в двох-трьох, або й 
п’яти-шести вар1антах. А це вже зумовлюе юридичш проблеми через 
плутанину в документах. Тож постае потреба унормування тако! ситу- 
ацп. Одним Í3 pimeHb може стати практика, прийнята в Австралп, Да- 
h íY, 1сландй‘, 1спанп, Шмеччиш, Португалй', Угорщиш. За даними íh - 
формацшно! агенцй' ВВС, ni кра'ши мають законодавчо зареестрова- 
ний список ÍMeH, який оновлюють щороку. Саме до нього звертаються 
вщповщш державш органи т д  час реестрування дитини в суперечли- 
вих випадках (Софшська 2014).
Чинний в yKpaiHi до лютого 2018 року мовний закон не тшьки 
не сприяв дотриманню норм укра'шсько!’ мови як державно!’ п!д час за- 
пису офщшного ímchí громадян Укра’ши, а й не вщповщав реал1ям 
мовних вщносин та мовно! само1дентиф!кацй‘ укра!'нц1в. Одним Í3 
його наслщюв для мовно!’ системи стало розхитування оф1ц1йного ук- 
ра'шського 1менника та поява в ньому рис, не властивих укра'шськш 
л!тературн1й mobí. Д ля оздоровления укра'шсько! антропон1мно! пщ- 
системи необхщно прописати в новому мовному закон! норми, bkí да­
вали би змогу збершати властиву mobí форму ímchí в офщшних до­
кументах, а не змшювати ’й вщповщно до примхи кожно! людини, 
зокрема шляхом укладання державного реестру ímch.
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